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INTRODUCCIÓ1
Les torteres s’inseriren a l’extrem inferior dels fusos per
afavorir el moviment de rotació i augmentar la tensió de
les fibres amb l’objectiu d’aconseguir fils més uniformes
i resistents en el procés de filar. Tant les fonts clàssiques
gregues i llatines, com la iconografia present en vasos
grecs i els paral·lels etnogràfics coincideixen en que
l’activitat de filar era exclusivament femenina (Castro
1979, 127). El clar context femení de les torteres s’hauria
de reflectir d’alguna forma a les inscripcions ibèriques
que les usen de suport i per tant podria ajudar a clarifi-
car el significat del lèxic més característic que hi apareix.
S’han publicat nou inscripcions ibèriques sobre torteres
amb una longitud superior als tres signes2, dues del
Palomar (Oliete, Terol), una del Cabezo de las Minas
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1.- Agraïments: Maria Fabra (Museu de Valls), Josep Ramon Gallart (Museu d’Artesa de Segre), Joan Ramon González (Institut d’Estudis Ilerdencs),
Aurora Martín (MAC Girona), Jordi Nogué (Servei d’Atenció als Museus), Arturo Oliver (Museu de Belles Arts de Castelló), Joaquim Pujol (Museu de
Mataró), Josep Lluís Ribes (Institut d’Estudis Ilerdencs), Josep Maria Ribé i Martí (Valls) i a Jordi Sagrera (Universitat de Girona). A tots ells els agraei-
xo les informacions subministrades i les facilitats per inspeccionar les torteres objecte d’estudi en aquest article. Les fotografies reproduïdes de les
torteres d’Oliete són les publicades per Silgo (2001). Les fotografies de la tortera de Torregrossa són les realitzades per Untermann de les que hi
ha còpia al Museu d’Artesa de Segre. La resta de fotografies són pròpies.
2.- Es recullen a MLH III almenys quinze torteres inscrites (E.1.438-E.1.452) amb dos o tres signes procedents d’Azaila (Terol). El nombre de tor-
teres inscrites d’aquest jaciment es podria triplicar si es té en compte que en algun cas el text apareix repetit en múltiples torteres (E.1.447 i
E.1.451), que algunes torteres de més d’un signe no estan recollides a MLH (Beltrán, 1995, 16.1, 29.1, 29.6, 29.11, 29.14 i 29.15) i que hi ha un
nombre elevat de torteres amb un sol signe que tampoc no es recullen a MLH (Beltrán 1976, 248 fig. 66-68). També amb un parell de signes s’ha
publicat una tortera (E.12.5) procedent del Tiro de Cañón (Alcañiz, Terol). També s’ha publicat una tortera cònica amb cap procedent del Tossal de
Sant Miquel (Llíria, València) (Bonet/Mata 1989, 134) amb un parell de signes enllaçats de lectura dubtosa.
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(Botorrita, Saragossa), una del Gebut (Soses, Lleida),
una de Margalef (Torregrossa), una del Vilar (Valls,
Tarragona), una de Can Miralles-Can Modolell (Cabrera
de Mar, Barcelona), una de Cala Castell (Palamós,
Girona) i una de Sant Julià de Ramis (Girona). A elles
s’ha d’afegir una tortera inèdita, la de la Morranda del
Ballestar (La Pobla de Benifassà), tot i que el text
d’aquesta no es té en compte en aquest treball, atès
que encara està en curs d’estudi.
Totes les inscripcions ibèriques sobre torteres han
estan realitzades usant el signari ibèric nord-oriental.
Excepte la del Gebut, que va de dreta a esquerra, la
resta de textos van d’esquerra a dreta com és habitual
en aquest signari. Només a la tortera de Sant Julià de
Ramis s’usa amb claredat el sistema dual de diferen-
ciació gràfica de les oclusives (Ferrer i Jané 2005, 964).
Geogràficament, la dispersió de les torteres inscrites
presenta una clara concentració al nord del territori de
difusió dels textos ibèrics en signari nord-oriental (Fig.
1), concentració que es manté fins i tot considerant els
textos de menor longitud i les celtibèriques3. De les
peces amb context arqueològic, només la meitat de les
considerades, es desprèn que les cronologies són més
aviat tardanes: ss. II i I a.C. Excepte potser la de Sant
Julià de Ramis, la resta de les inscripcions han estat
realitzades amb seguretat en el procés de producció de
l’objecte, ja sigui abans de la cocció, amb el fang ten-
dre o després de l’assecat, i en un cas pintada: la de la
Morranda del Ballestar. La forma general és la bicònica,
excepte en una de les d’Oliete (E.5.6*) que té forma
cònica. El text ocupa sempre el lateral superior o la part
superior del con, atès que és la que estaria a la vista de
la dona que filava, tot i que en algun cas el text s’estén
a la cara inferior, com és el cas de la tortera de
Palamós.
A la primera part d´aquest treball s´analitzen les inscrip-
cions de les torteres posant èmfasi en els problemes de
lectura que presenten. A la segona part s´analitzen des
d´un punt de vista global els elements lèxics identificats,
entre els que destaca kaś taun..
LA TORTERA DEL GEBUT (SOSES)
Les incisions són molt profundes i ben marcades, però
anguloses, probablement ha estat realitzada abans de
la cocció, però no és tan evident com en altres casos.
No consta a l’IEI cap documentació que informi del
context arqueològic ni tant sols que permeti verificar la
procedència exacta de la peça, malgrat que des de
sempre la peça es considera procedent del Gebut i així
s’ha reflectit a la majoria de treballs (Maluquer 1968,
126; Lara 1974, 85, fig. 55; Untermann 1990, 173;
Panosa 1999, 303; Silgo 1999, 30; Junyent 2002, 69),
encara que en d’altres (Siles 1985, 313; Silgo 1994,
249) encara se l’identificava com un pondus dels
Castellassos (Albelda, Osca) seguint la primera publica-
ció de Pita (1953, 104). Anys més tard el propi Pita
(1975, 122 i 125) ja publicaria la peça com una tortera
del Gebut.
Cal començar la lectura del text del Gebut (Fig. 2) per
un separador de segments en forma de tres punts a la
dreta del signe ka que permet fixar el punt d’inici de
lectura de la inscripció. Inexplicablement, cap dels
dibuixos coneguts de la inscripció reflectien aquest
separador i per tant tots els intents de transcripció
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3.- La tortera (K.1.6) del Cabezo de las Minas (Botorrita) també procedeix de territori celtibèric, però la ibericitat del text és clara. A més de les ins-
cripcions ibèriques també es coneixen tres inscripcions llargues procedents de territori celtibèric d’interpretació poc clara: una de procedència des-
coneguda (Ballester/Turiel 2006, 37), la de Monreal de Ariza (Zaragoza) (K.7.1) (Jordán 2004, 215) i la del Poyo de Mara (Zaragoza) (Hoz 2005,
401).
Nº Jaciment Dimensions Localització Nº de signes Cronologia
1 El Gebut (Soses) (D.11.3) 22 x 35 mm Institut d’estudis ilerdencs (L-775) 10 -
2 Margalef (Torregrossa) (D.9.2) 20 x 30 mm Museu d’Artesa de Segre 13 < s. II aC
(M-71-114) (Desapareguda)
3 Cala Castell (Palamós) (C.4.2) 26 x 44 mm MAC Girona (C-2391) 34 -
4 EL Cabezo de las Minas ?? x 37mm Col·lecció Tapia 9 -
(Botorrita) (K.1.6)
5 El Vilar (Valls) (C.35.1*) 26 x 40 mm Col·lecció Ribé 29-30 -
6 Can Miralles - Can Modolell 21 x 28 mm Museu de Mataró (75158) 11-12 < ? s. II aC
(Cabrera de Mar)
7 El Palomar (Oliete) (E.5.6*) 23 x 44 mm Museo de Teruel (9266) 12 1/3 s. I aC
8 El Palomar (Oliete) (E.5.7*) 23 x 33 mm Museo de Teruel (9268) 12 1/3 s. I aC
9 Sant Julià de Ramis 20 x 32 mm SAM Girona (SJR-97-1120) 17 < ? s. II aC
10 La Morranda del Ballestar 22 x 30 mm Museu de Belles Arts de Castelló >30 ? s. I aC
(La Pobla de Benifassà) (Nº inventari 2278)
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anteriors ensopegaven amb el problema d’enfrontar-se
amb un text circular sense saber on havia de començar
la lectura. El signe a la dreta dels tres punts està afec-
tat per l’erosió, però sembla clara la presència
d’almenys tres traços en ziga-zaga que podrien ser
interpretats directament com un signe s, s14 o s4, en
funció de la direcció de lectura o que haurien pogut for-
mar part d’un signe s en forma de sigma, s3 o s5, o si
l’erosió estigués amagant algun traç curt més a la part
superior, s6 o s7. Aquest signe quan ha estat transcrit
ha estat identificat unànimement com un signe be1,
malgrat les dificultats per la falta d’alguns traços tal
com reflecteix Untermann al seu dibuix. L’alternativa s
també la va explorar Untermann (1990, 173), però la va
rebutjar en optar per la lectura d’esquerra a dreta i ser
incompatible amb el següent signe una ŕ erosionada
però clarament identificable del tipus ŕ5. La seqüència
sŕ a l’esquerra dels tres punts fa inviable la lectura habi-
tual d’esquerra a dreta del signari nord-oriental i convi-
da a explorar la lectura de dreta a esquerra tal com ja
va experimentar Maluquer (1968, 126). El sentit de lec-
tura proposat es veuria reforçat per la constatació de la
disminució de grandària dels signes ŕ i s i la posició for-
çada dels tres punts, segurament perquè l’autor no va
planificar correctament l’espai disponible i van ser els
darrers en ser traçats. A l’esquerra del signe ka, la lec-
tura dels cinc primers signes no presenta dificultats
ka1, ś2, ta1, u3, n1. El signe que Siles (1985, 313) i
Untermann (1990, 173) identifiquen com una e1, pre-
senta un trencament més aviat superficial que afecta la
meitat inferior del signe, però que no impediria la visua-
lització del traços davanters si existissin i no és el cas,
per tant cal descartar aquesta lectura, que forçaria la
lectura en el sentit habitual d’esquerra a dreta, i adop-
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Figura 1. Localització de les torteres amb inscripcions ibèriques de major longitud.
4.- Mentre no s’indiqui el contrari la classificació utilitzada és la d’Untermann (1990, 246) a MLH III.
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tar la lectura ba1, a l’igual que ja va fer Maluquer (1968,
126). El signe següent és un clar n1 i el següent mal-
grat estar afectat per un trencament és un ku2. Així
doncs la nova transcripció restaria (Ferrer i Jané 2005,
964, nota 38; 2006, 144, nota 37; Orduña 2006, 106;
Moncunill 2007, 112):
· kaśtaunbanguŕ s
LA TORTERA DE MARGALEF (TORREGROSSA)
La inscripció està realitzada a la paret lateral del con supe-
rior. Va aparèixer en el transcurs d’excavacions realitzades
per afeccionats sense que quedi constància del context
arqueològic precís, tot i que el final del poblat es situa entre
finals del s. II aC i principis del s. I aC (Junyent 1972, 130)
i podria servir de data ante quem si la tortera realment hi
procedeix. Inicialment conservada al Museu d’Artesa de
Segre, actualment està desapareguda.
La lectura de Prescot (1980, 149) és teteltilbalarkanke-
tia que dibuixa el signe conflictiu com dos cercles en
vertical units per un traç pel seu punt mig i que interpre-
ta com dos signes te. La d’Untermann és ?ltilbalalkan-
ketia (D.9.1) que corregeix l’irregular signe r original per
l i no transcriu el signe conflictiu, que dibuixa com un
signe B amb semicercles separats, però pel que consi-
dera les alternatives be, bo i ko. Al meu parer, a la foto-
grafia aquest signe sembla composat per tres elements
independents (Fig. 3): potser un signe inicial en forma
d’angle (ke?) corregit per un semicercle que sembla no
acabar de tancar a la part superior (a4?) i un cercle a la
inferior (ku2? / ŕ8 / r3?), potser el signe erroni s’havia de
corregir amb dos signes i aquests van ser traçats més
petits que la resta un a sobre de l’altre. El signe llegit ke8
per Prescot es llegit com un ke1 amb el traç superior
molt més petit que l’inferior per Untermann que consi-
dera que és una correcció sobre un signe anterior que
justificaria els traços secundaris. Rodríguez Ramos
(2001, 283, X2) llegeix keltilbalalkanbatir, ja que consi-
dera que el signe dubtós del principi seria una evolució
de les variants complexes de ke, que el signe final a
seria en realitat r, i que el signe ke seria ba o ḿcorregit
sobre un ke anterior. Sobre aquest darrer signe, també
es podria provar a identificar un s2 amb els angles poc
marcats. Tot i que la lectura tir del dos signes finals sem-
bla més familiar que tia, no em sembla justificat llegir el
darrer signe com un r5, essent com és, idèntic al que
inicialment s’ha llegit a4 i que en figurar entre laterals no
es pot llegir com r. El signe llegit ka és molt irregular:
Prescot dibuixa un ka3 amb els traços laterals molt
petits i separats, mentre que Untermann dibuixa un ka2
amb el traç del lateral esquerra curt i quasi horitzontal.
Al meu parer, els traços laterals podrien ser secundaris,
amb el que restaria un signe l1 que es podria interpretar
com un signe tu com el de K1.3, que no té ni base ni
traç central. Un altra qüestió a discutir és el del punt
d’inici del text: seguint el mateix criteri que en d’altres
torteres, en els textos circulars mal planificats al final del
text els signes s’ajunten, cosa que en aquest text podria
explicar la posició del signe l enganxat al signe a, que
seria el signe inicial. Alguns dels signes tenen formes
poc freqüents i la lectura resulta per moments descon-
certant amb tantes l, però una alternativa a les lectures
proposades podria ser la següent:
· altunstia?ltilbal
LA TORTERA DE CALA CASTELL (PALAMÓS)
La inscripció consta de dos textos, el primer és circular i
està realitzat a la paret lateral del con superior, mentre que
el segon evoluciona en espiral a la paret lateral del con
inferior (Fig. 4). La inscripció fou realitzada després de
l’assecat, però abans de la cocció (Castro 1980, 140).
La transcripció publicada per Untermann (1985, 438 i
C.4.2) és correcta. La dificultat principal de lectura és el
l´avantpenúltim signe del segon text que està afectat
per l’erosió de la part inferior de la tortera, però no sem-
bla possible cap altra lectura que ?. El penúltim signe
està, afectat per un traç secundari que no impedeix
identificar un signe m´. L’orientació del signe bo no és
clara: bo1 per Prescot (1980, 147), si s’agafa com a
referència el signe anterior, i bo2 per Untermann (1985,
438 i C.4.2), si s’agafa com a referència el posterior. La
diferència és rellevant, atès que bo1 podria ser en reali-
tat ta2 en el context d’ús del sistema dual (Ferrer i Jané
2005, 960). Si s’estigués usant el sistema dual caldria
llegir el segon text: aloŕbeŕ itarareukeŕmí. El fet que
l’altra text conegut d’aquest jaciment (C.4.1) usi el sis-
tema dual pot generar algun dubte, però en contra cal
adduir l’ús de la variant simple de ti a tigirs.
· tigirsbalauŕ · armí · banmí ·
· aloŕbeŕiborareukeŕmí
LA TORTERA DEL CABEZO DE LAS MINAS
(BOTORRITA)
La inscripció està realitzada abans de la cocció amb el
fang tendre a la part superior del con superior mitjan-
çant la tècnica del puntejat. La troballa de la tortera és
conseqüència d’excavacions furtives al Cabezo de las
Minas (Botorrita).
La lectura no presenta cap dificultat:
· sesinenm´i (Beltrán/Fletcher 1991, 30; K.1.6)
LA TORTERA DEL VILAR (VALS)
La inscripció està realitzada a la paret lateral del con
superior, una primera línia circular i un segment aïllat en
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segona línia. Les incisions són profundes i ben marca-
des, fetes abans de la cocció sobre el fang tendre. En
molts dels signes s’aprecien petits forats fets amb el fang
tendre que segueixen o marquen els traços i que potser
van servir per realitzar un primer esborrany del text abans
de traçar els signes definitius. El seu context arqueològic
és desconegut, atès que va aparèixer partida en dos
fragments entre les terres remogudes de les obres que
s’estaven realitzant a la zona del jaciment del Vilar a finals
del anys setanta (Fabra/Burguete 1986, 72).
La única lectura publicada de la inscripció d’aquesta
tortera és la de Panosa (1993, 216), uśtanataŕśue-
kiaŕsinekunsiŕ / libaibaŕ. El primer que es pot posar en
dubte és el punt d’inici de lectura, atès que el contrast
més significatiu entre signes pel que fa a la grandària,
es produeix en el segment llegit actualment sinekunsiŕ
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Figura 2. La tortera del Gebut (Soses).
Figura 3. La tortera de Margalef (Torregrossa).
Figura 4. La tortera de Cala Castell (Palamós)
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on clarament el mòdul de la darrera n és molt més petit
que el de la i (Fig. 5). Així doncs, el segment sinekuns
passaria a ser el darrer del text. A més, el suposat signe
s final del segment sinekuns és problemàtic, ja que els
traços són tan tènues que ben bé podrien correspon-
dre a un separador en forma de tres punts. El signe ŕ
anterior al trencament que s’ha transcrit com una ŕ8 és
realment una ŕ5, doncs disposa d’una asta vertical. El
trencament de la tortera i l’erosió superficial de la zona
ha fet quasi desaparèixer un signe del que bàsicament
en restaria només l’inici i el final d’un traç vertical i res-
tes tènues dels traços diagonals que són compatibles
amb la reconstrucció d’un signe e1. Darrera el trenca-
ment hi ha un signe llegit u originalment, però que cla-
rament és un signe ke. El signe u està parcialment afec-
tat pel trencament de l’altre costat que probablement
amaga el tram final del traç vertical, però la lectura és
clara i no pot ser en cap cas un signe te. El signe ŕ del
segment egiar s’ha transcrit originalment com un signe
ŕ8, però les angulositats que presenta, la falta d’asta
per llegir un signe ŕ5 i el fet que formi part d’un segment
molt freqüent que sempre apareix amb l’altra vibrant,
em fa pensar que cal transcriure aquest signe com a
una variant poc acurada de r. El signe a anterior pot
generar algun dubte, atès que la seva forma final podria
passar per un signe ŕ5, però l´ordre dels traços, el
context determinen un signe a3 irregular. A la sego-
na línia el primer signe transcrit com a l podria ser en
realitat un signe ba, atès que l’apèndix que identificaria
el signe l és molt curt i quasi horitzontal. El darrer signe
transcrit com a ŕ, més aviat sembla una variant poc
acurada de l’altra vibrant, r. A la segona línia hi ha un
signe aïllat, just al punt intermedi entre el signe ta i el
signe n del fragment keśtan, que podria ser un signe
m´3, o potser un signe o3 si es té en compte un segon
traç vertical que sembla fet amb menor intensitat. El
paral·lelisme del fragment keśtan amb el fragment
kaśtaun del Gebut i el fragment kaśtaum de Sant Julià
de Ramis permet plantejar la possibilitat que el signe
aïllat sigui una correcció i que per tant, la lectura la lec-
tura d’aquest fragment fos keśta(m)́n o potser
keśta(o)n. Així doncs, la nova transcripció restaria




LA TORTERA DE CAN MIRALLES-CAN
MODOLELL (CABRERA DE MAR)
La inscripció està realitzada a la paret lateral del con
superior. Ben cuita i de superfície brunyida, la inscripció
fou feta amb un instrument punxant després del secat,
però abans de la cocció (Pujol/Garcia 1982, 105). El
seu context arqueològic és el primer nivell
d’abandonament de la sitja nº 33 de Can Miralles-Can
Modolell datat al segon quart del segle II aC.
Alguns dels signes del text de la tortera de Cabrera de
Mar són quasi il·legibles, no per l’estat de conservació
de la peça, que és excel·lent, sinó pel que sembla un
intent de correcció d’un text inicial erroni i una incorrec-
ta planificació de l’espai disponible. Per Pujol/Garcia
(1982, 105) la lectura seria leśketin itukebabatau supo-
sant que els signes del segon segment estiguin girats
180º, proposta que només és convincent en el cas del
possible signe i (Fig. 6). Per Velaza (1991, 124) la lectu-
ra seria tileśketin[.....], però la lectura ti del primer signe
no és possible, tenint en compte que el suposat signe
ti4 és molt dubtós i en ser el primer signe, s’esperaria
que estigués ben traçat, a més, la presència d’un signe
MLH III ti1 posterior invalida la identificació del primer
com a MLH III ti4. Per Panosa (1993, 7. 1) la lectura
seria kaileśketin*III (o bé XIII), però la lectura kai propo-
sada requereix la superposició dels dos signes, fet pos-
sible a final d’un text circular mal planificat, però molt
improbable al principi del text. Tampoc la proposta
d’identificar-hi numerals sembla plausible ni epigràfica-
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Figura 5. La tortera del Vilar (Valls).
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ment, ni pel context. Per Rodríguez Ramos (2005, 118)
la lectura seria tileśketin[.....]. També per Rodríguez
Ramos (2001b, 11, nota 4) una possible alternativa de
lectura seria *leśketon, però el traç inferior del signe ti
existeix, tot i que la clara desproporció entre els traços
superiors i l’inferior, i que els traços en aquest mateix
signe no encaixin perfectament, impedeix descartar
completament aquesta proposta. Al meu parer, cal
interpretar la barra vertical que apareix precedint el
signe l com un signe ba. Menys probable és que es
tracti d’una barra separadora, tot i que ocupi tot el late-
ral de la tortera i que sigui significativament més gran
que el signe l, atès que les barres separadores són molt
infreqüents en les inscripcions en signari nord-oriental.
Just abans d’aquesta barra i probablement a causa de
la incorrecta planificació de l’espai disponible, el penúl-
tim signe, un signe ka ben traçat, s’hauria traçat amb
un mòdul més petit per poder-hi traçar a sobre un signe
n mal traçat per la manca d’espai. La lectura inversa
dels dos signes finals seria estrictament possible, però
sembla que és la n la que s’adapta a la presència de la
ka i no a l’inrevés. Pel que fa als signes il·legibles,
només indicar que es podria intentar una lectura ar dels
signes originals, que encaixaria amb un dels esquemes
esperats: NP + ar, però no s’acaba de veure quins
serien el signes finalment traçats o la raó per la que
haurien estat desfigurats. Així doncs, al meu parer la
transcripció més prudent restaria:
· baleśketin++bakan
LA PRIMERA TORTERA DEL PALOMAR
(OLIETE)
La primera tortera d’Oliete és bicònica i presenta una
inscripció realitzada abans de la cocció sobre el fang
tendre a la part superior del con superior. Aquesta tor-
tera va aparèixer en el carrer I amb una cronologia de
primer terç del s. I aC.
En aquesta tortera alguns signes han estat traçats de
forma molt poc acurada i no queda clar on comença el
text (Fig. 7). Les lectures publicades són śaniśaauśuŕka
(Vicente et al. 1990, 52). śanbaśaruśtiŕn (Silgo 1999,
27), śanbaśaruśuŕn (Silgo 2001, 348) śaniśarvśtirki
(Rodríguez Ramos 2002, 267) ii śaniśaruśuŕka
(Moncunill 2007, 228). Al meu parer, els signes identifi-
cables són els següents: ś1, a1, n1, ba1, ś1, a1, r6, u3,
ś1, ti1, ŕ4, i o3: és a dir śanbaśaruśtiŕo. La lectura del
signe ti1 em sembla clara, tot i la manca del traç horit-
zontal. La lectura del signe o3 també em sembla clara,
no pot ser un n2, atès que ja hi ha un clar n1 i a més la
seqüència ŕn seria aberrant. Identificar-hi un signe ki en
sembla forçat y més improbable encara és identificar-hi
un signe ka. L’únic signe que admet algun dubte, és el
signe ba que d’altres llegeixen i, que sembla coincidir
amb una zona afectada per escletxes superficials i que
a la fotografia no s’acaba d’apreciar amb claredat. Pel
que fa a quin és l’inici del text, el criteri unànime seguit
per totes les lectures realitzades sembla guiat pel fet
que l’espai separador més gran entre signes és el que
hi ha entre el signe o i el signe ś, però aquest espai no
és prou gran per ser determinant i cal tenir en compte
que en d’altres textos circulars sobre torteres, és preci-
sament a l’inici del text on les separacions entre signes
són més amples. Al meu parer la lectura més probable
d’aquesta inscripció és:
· ośanbaśaruśtiŕ
LA SEGONA TORTERA DEL PALOMAR (OLIETE)
La segona tortera d’Oliete és cònica i presenta una ins-
cripció realitzada abans de la cocció sobre el fang ten-
dre a la paret superior del con. Va aparèixer a la casa
7-4 amb una cronologia de primer terç del s. I aC.
Les lectures publicades són: kutubanubarbiane
(Vicente et al. 1990, 52), kutubanmb́arbianer (Beltrán
1996, 143), kutu. nmb́aŕbiane+ (Silgo 1999, 27; 2001,
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Figura 6. La tortera de Can Miralles – Can Modolell (Cabrera de Mar)
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347), kutu+nmb́aŕbianer (Rodríguez Ramos 2002, 272)
i kutubanmb́aŕbianer (Moncunill 2007, 228). El segon
signe, aparentment un signe u4, hauria de ser un signe
tu al que li falta la base, atès que el signe anterior és un
signe ku, tot i que també s’ha suggerit la possibilitat
que sigui un signe ka (Rodríguez Ramos 2001c, 284).
El darrer signe presenta algun dubte, però hauria de ser
una variant poc acurada de r (Fig. 8). Els dubtes de lec-
tura principals són els que afecten al tercer signe, una
barra vertical amb una petita barra horitzontal a cada
extrem. Aquest signe podria ser una barra separadora,
molt improbable al signari nord-oriental, una variant no
documentada encara del signe ba, també molt impro-
bable per la presència en aquest mateix text d’un signe
ba normal al fragment mb́aŕ, o un altre signe. Tot i que
en un altre treball (Ferrer i Jané 2006, nota 45) he assu-
mit com a bona la lectura kutuban, que encaixava en
l’esquema N + ban característic a l’inici d’algunes tor-
teres, cal assumir que un signe que apareix en un text
unitari en dues formes clarament diferenciades, ha de
tenir valors també diferenciats. Així doncs, reflectint
amb un interrogant el signe de valor desconegut, la lec-
tura més prudent d’aquesta tortera restaria:
· kutu?nmb́aŕbianer
Respecte del valor del signe conflictiu, Correa (Silgo
1999, nota 3; 2001, 347) i Rodríguez Ramos (2001c;
284, X3) consideren que podria ser el mateix signe de
valor encara desconegut que apareix a un esgrafiat
rupestre de la Cerdanya (B23.3*) (Campmajo/
Untermann 1991, Oceja-2) i al plom (C.4.1) de Cala
Castell (Palamós). El valor sil·làbic, o almenys vocàlic,
del signe conflictiu vindria exigit pel fet que al plom
(C.4.1) de Palamós aquest signe està a principi de seg-
ment precedint una vibrant: mŕ́batibi. Les hipòtesis
plantejades sobre el valor d’aquest signe es basen en
els signes absents al plom de Palamós: bu, ta, to i tu
(Fletcher 1985,297; Untermann 1990, 82; Rodríguez
Ramos 2001c, 284). O en l’absència de les variants no
desdoblades dels sil·labogrames del sistema dual: de,
ku i ke (Rodríguez Ramos 2001c, 284). Fletcher
(1985,297) li assignà provisionalment el valor ta, per
poder establir paral·lels amb segments que comencen
per taŕba, però la identificació de la variant bo1 com a
variant complexa de ta invalida aquesta hipòtesi (Ferrer
i Jané 2005), tot i que afegeix un altra signe absent: bo.
A la tortera d’Oliete hi ha una alternativa de valor pel
signe conflictiu que permetria identificar l’esquema N +
ban: si el valor del signe conflictiu fos /ma/5, es podria
llegir el text com kutum(̀a)n6 amb una nasal labial pro-
ducte de l’assimilació7 de la nasal final de kutun8 amb la
labial inicial de ban: *kutunban. En contra d’aquesta
interpretació es podria adduir l’acumulació de valors
nasals al plom de Palamós9 i l’aparent duplicitat de
valors respecte de la combinació del signe m10 amb el
signe a.
LA TORTERA DE SANT JULIÀ DE RAMIS
La inscripció sembla realitzada després de la cocció a
la paret lateral del con superior. Procedeix del sector de
l’antiga església parroquial, en concret de la habitació E
de la casa 1. Va aparèixer amortitzada formant part
d’un paviment (U.E. 1120) de mitjans de s. II aC, data
ante quem que cal prendre com límit superior, però
probablement la inscripció va ser realitzada molt abans,
tenint en compte l’ús del sistema dual, excepcional a
partir d’inicis del s. II aC.
El dibuix de la inscripció i la transcripció proposada pels
editors (Burch et al. 2001, 148 Fig. 6 i 151 nº 16),
kaśboutibantai · oŕoikaoir és bàsicament correcte,
només s’ha de corregir la lectura de dos signes afec-
tats per trencaments ti per m i ta per ḿ (Fig. 9). Així
com actualitzar la lectura tradicional del signe bo per la
nova lectura ta (Ferrer i Jané 2005)11. El text consta de
dos segments diferenciats per la presència de dos
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15.- Un valor sil·làbic per una nasal en ibèric no seria una novetat, atès que així s’interpreta també el signe m.́ Als textos ibèrics, ḿcombina trets
vocàlics (/a/ o /u/) i nasals (/n/). En alguns casos sembla clar el seu valor /na/: mĺbe com equivalent de NALBE, mentre que en d’altres sembla
representar el valor /un/: mb́aŕ com equivalent d’VMAR. Tot i que per tradició se’l segueix representant com m,́ segurament ńen seria una repre-
sentació més acurada (Correa 1999, 385, nota 57). Per alguns investigadors (Untermann, J. 1998, 14; Rodríguez Ramos, J. 2000, 34; Hoz, J. de
2001, 338) ḿpodria ser una vocal nasal.
16.- En la hipòtesi que aquest signe tingués un valor nasal acompanyat d’un valor vocàlic, l’identifico amb una m,́ m amb accent obert, per dife-
renciar-lo de ḿ(m amb accent tancat) i de m.
17.- Aquest fenomen és relativament freqüent en antropònims ibèrics en inscripcions llatines: per exemple ADIMELS (TS) < *adinbels i SOSIMILUS
(TS) < *sosinbilos.
18.- kutun és una probable variant de kutur que apareix a l’esgrafiat rupestre d’Oceja (B23.3*)
19.- El plom de Palamós és un dels pocs textos ibèrics que presenta les tres nasals ibèriques: m, n i m,́ tot i que aquesta darrera amb dubtes. Al
plom (C.4.1) de Palamós el segment on apareix el signe conflictiu s’hauria de llegir mŕ́batibi que potser equivaldria a un hipotètic *nbaŕbatibi amb
un element inicial nbaŕ que potser fos una variant del més freqüent mb́aŕ.
10.- Tot i la representació d’aquest signe com m, no està clar quin tipus de nasal representava. Per Rodríguez Ramos (2000, 30) el fonema /m/
en ibèric no existiria, però no exclou la realització d’una nasal en forma de /m/ producte d’una assimilació regressiva.
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separadors en forma de tres punts. L’ordre de lectura
dels dos mots no és clara, però sembla que els tres
punts entre el signe r i el signe ka han estat realitzats
amb menys comoditat que els tres punts entre el signe
i i el signe o, indicant potser que aquells van ser els dar-
rers en ser traçats. El cinquè signe està afectat per un
trencament a la seva part superior, però els traços visi-
bles determinen unívocament que es tracta d’un signe
m enlloc del signe ti indicat a l’editio princeps. El vuitè
signe presenta moltes dificultats de lectura, atès que
alguns dels traços del signe ta llegit originalment coinci-
deixen amb el límit del trencament, fet que fa sospitar
que potser no ho siguin realment. Un altra problema
d’aquest signe és que de ser un signe ta restaria lleuge-
rament tort i excessivament enganxat al traç vertical del
signe següent, mentre que la resta de signes semblen
més espaiats i ben col·locats. Malgrat que no es pot
descartar completament que realment es tracti d’un
signe ta, s’ha de considerar la possibilitat de que es
tracti d’un signe m´, potser m´3 que només difereix del
signe ta en un dels traços que coincideix amb el trenca-
ment i que causa les irregularitats de traçat del signe ta.
A més, aquesta alternativa de lectura permetria recons-
truir un segment prou conegut banm´i. Així doncs la
transcripció del text de la tortera del Gebut restaria:
· kaśtaumbanmí · oŕoikaoir12
LA TORTERA DE LA MORRANDA DEL BALLES-
TAR (LA POBLA DE BENIFASSÀ)
La tècnica de realització d’aquesta inscripció és excepcio-
nal, atès que es tracta d’una inscripció pintada. La inscrip-
ció consta d’almenys dues línies de text que probablement
ocupaven la totalitat de la circumferència de la paret lateral
del con superior, tot i que actualment hi ha zones on no
s’aprecien restes de signes o les restes són extremada-
ment tènues. El seu context arqueològic (U.E. 2003) és
l’habitació B de l’estança 2 que correspon al darrer
moment d’ocupació del jaciment en el primer quart del s I
aC (Flors/Marcos 1998, 300). El text d’aquesta tortera està
en curs d’estudi en el moment de tancar aquest treball.
LÈXIC IBÈRIC SOBRE TORTERES
· a?ltilbal: El signe marcat amb un interrogant és un
signe de valor desconegut, tot i que també és possi-
ble que es tracti de dos signes que corregeixen un
signe anterior. La segmentació respecte del segment
anterior, aldunsti, no és clara, potser s’hauria de llegir
?ltilbal. Rodríguez Ramos (2001c, 283) llegeix keltilba-
lal i considera que podria ser un antropònim format per
keltir i balar, suposant que les l finals estan per r.
· aldunsti: Aquest segment és de lectura dubtosa: aldun-
keti, aldunbati, alkansti, alkanketi i alkanbati en serien 261
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Valls (C.35.1*) iŕe keśta(m)ń ataŕśu egiar sinekun. / baibaibar
Soses (D.11.3) kaśtaun ban guŕs.
Sant Julià de Ramis kaśtaum ban mí. oŕoikaoir.
Oliete (E.5.7*) kutu(n) ?n mb́aŕ bianer
Palamós) (C.4.2) tigirsbalauŕ. ar mí. ban mí /
aloŕbeŕibor ar eukeŕ mí
Oliete (E.5.6*) ośanbaś ar uśtiŕ
Botorrita (K.1.6) sesin(e) en mí
Cabrera de Mar baleśketin ++bakan
Torregrossa (D.9.2) aldunsti a?ltilbal
11.- Va ser precisament el paral·lelisme del primer segment d’aquesta tortera amb el text de la tortera del Gebut, kaśtaunbanguŕs el punt de par-
tida de la hipòtesi que la variant bo1, l’aspa més un traç vertical, podria no ser una la variant simple de bo4, l’aspa més un traç vertical i un altra
d’horitzontal, sinó que podria ser la variant complexa de ta1, l’aspa sola, en el context del sistema dual de diferenciació gràfica de les oclusives,
on els sil·labogrames que representen les oclusives sordes es diferencien dels que representen les oclusives sonores amb un traç addicional
(Maluquer 1968, 53).
12.- Aquesta lectura ja l’havia avançat en treballs anteriors (Ferrer i Jané 2005, 964, nota 39; 2006, 144, nota 37) i ja ha estat acollida positivament
en alguns treballs (Velaza 2006a, 251; 2006b, 312; Orduña 2006, 106; Moncunill 2007, 209). La lectura original dels primers editors ha estat repro-
duïda, normalment amb reserves, en d’altres ocasions (Velaza 2004, 328; Rodríguez Ramos 2005, 119; Panosa 2005, 1061).
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Figura 7. La primera tortera del Palomar (Oliete).
Figura 8. La segona tortera del Palomar (Oliete).
Figura 9. La tortera de Sant Julià de Ramis.
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les alternatives més probables. La segmentació res-
pecte del segment següent, a?ltilbal, no és clara, pot-
ser s’hauria de llegir aldunstia. Potser l’aldun inicial tin-
gués alguna relació amb el formant GALDVN o
GALDVR (Untermann 1990, 225; Rodríguez Ramos
2002, 263) similar a giskeŕ amb iskeŕ (Untermann 1990,
224; Rodríguez Ramos 2002, 262). El final recorda
iunstir que a més del seu ús com element del lèxic
comú, també actua en alguna ocasió com a antropò-
nim (Rodríguez Ramos 2002, 262): iunstirlaku (F.9.5) o
iunstia*[ (B.8.11). Si es confirmés la lectura unsti, potser
podria tenir alguna relació amb l’uśtiŕ de la segona tor-
tera d’Oliete.
· ar: Els morfs (a)r i (e)n apareixen majoritàriament en
textos curts sobre objectes personals i sobre esteles
darrera d’un antropònim i precedint freqüentment al
morf mí. L’esquema més característic és NP + {(a)r /
(e)n} + (N) + (mí). Aquest esquema s’interpreta genèri-
cament com a marca de propietat, ja que hi ha con-
sens en considerar que té per finalitat indicar que
l’objecte, probablement de la classe N en els casos en
què s’especifica, pertany a la persona que
l’antropònim identifica, però no hi ha consens sobre la
funció concreta d’(a)r i (e)n, tot i que s’assimilen funcio-
nalment en la major part dels casos a la marca de
genitiu. Els morfs (a)r i (e)n s’exclouen mútuament
(Rodríguez Ramos 2003a, 251), cosa que facilita inter-
pretar-los com a al·lomorfs del mateix morfema, on
l’ús d’un o altra estaria determinat pel fonema final de
l’antropònim (Correa 1994, 281; Faria 2003, 316;
Rodríguez Ramos 2005, 47). Al meu parer els antropò-
nims acabats en ś combinen amb ar, els acabats en s
i r amb en i els acabats en e amb n, pràcticament en
tots els casos sense excepcions13, mentre que els
antropònims acabats en n i ŕ, combinen principalment
amb ar, però amb algunes excepcions que són molt
freqüents entre les inscripcions més modernes (Ferrer
i Jané 2006, Annex 1).
· aloŕbeŕibor: Prescot (1980, 150) va considerar la pos-
sibilitat que aloŕbeŕibor fos un antropònim, però nor-
malment aquesta interpretació es limita al fragment
aloŕbeŕi (Untermann 1985, 439; Rodríguez Ramos
2002, 254; Orduña 2006, 131). El primer formant, alor
(Untermann 1990, 210; Rodríguez Ramos 2002), està
ben documentat com a antropònim: aloŕtigis (E.2.1) o
aloŕildun (D.10.1), per exemple. Pérez Orozco (2007,
101 i 107) també considera aloŕbeŕi un antropònim i
posa en relació aloŕ amb el basc alor ‘camp’ i beŕi
amb basc berri ‘nou’, que també es documenta en
inscripcions aquitanes, per exemple en el teònim
ILURBERRIXO (CIL, XIII, 23). L’element final bor
s’integra normalment en el següent segment: així
doncs, per Untermann (1985, 239), amb reserves, i
Faria (2004, 305), borareuker seria també un antropò-
nim. En canvi, per Orduña (2006, 131) borareuker
podria ser una forma verbal. L’element borar podria
tenir paral·lels a borariku (F20.1) i a borarmĺ[be] (F9.7)
i per Quintanilla (2005, 517) borar seria un apel·latiu.
Al meu parer, cal tenir en compte també la possibilitat
que aloŕbeŕibor s’integri en l’esquema NP + ar + N +
mí, esquema que permetria interpretar-lo com un
substantiu: potser un antropònim complex, teònim o
apel·latiu.
· ataŕśu: La diversitat de les alternatives proposades
certifica la dificultat d’anàlisi d’aquest element: ataŕśu,
ataŕś + u i ataŕ + śu, però hi ha unanimitat en consi-
derar que conté un antropònim. Al meu parer, si es
confirmés la presència dels morfs śu o u, caldria tenir
en compte altres possibilitats. Fins la identificació de
keśta(m)ń, aquest fragment s’interpretava com un
antropònim llegit uśtanataŕśu (Panosa 1993, 215, nº
25.1, Untermann 1995, 251; Faria 2002, 138) com-
post per uśtan, ataŕ i śu, o uśtanataŕś (Rodríguez
Ramos 2005, 65, nota 4) amb un morf final u. Aquesta
hipòtesi es podria seguir mantenint tenint excloent
l’element inicial, tot i que els paral·lels pels dos possi-
bles formants no són ni clars ni abundants: ataŕ,
documentat per exemple a ataŕeśar (H0.1): podria ser
una variant de ata(n) (Untermann 1990, 211;
Rodriguez Ramos 2002, 255) per exemple atabels
(CNH 141, 17) o ATANSCER (TS). Alternativament
(Panosa 1993, 216), es podria identificar un antropò-
nim ataŕs, format per ata (Untermann 1990, 211;
Rodriguez Ramos 2002, 255) i aŕs (Untermann 1990,
211; Rodríguez Ramos 2002, 254), més un morf u
(Untermann 1990, 179). També cal considerar la pos-
sibilitat que śu no estigui actuant com a formant
antroponímic, sinó com un morf (Untermann 1995,
251; Velaza 1996, 331; Moncunill 2007, 209) i que per
tant l’antropònim fos estrictament ataŕ. El morf śu
(Ferrer i Jané, 2006, nota 16) es deixa aïllar amb cla-
redat almenys en l’esquema NP + śu en un esgrafiat
rupestre (Panosa 2001, 515, nº 2.1) de la Cerdanya
que té per únic text aŕamtaŕ + śu (Devesa de Sallent,
Bolvir). Inicialment, per Untermann (1995, 251) el morf
śu podria ser la clau per diferenciar el dedicant del
receptor, tenint en compte la presència d’un altra pos-
sible antropònim a la tortera de Valls, però acaba con-
siderant (Untermann 2002, 9) que caldria interpretat
uśtanataŕśu en clau d’apel·latiu. Per Velaza (1996,
331), el primer nom, sufixat amb śu, podria ser el del
dedicant i el segon el del receptor.
13.- Una d’elles precisament a la tortera de Palamós: alo?be?ibor + ar: cal tenir en compte que és un dels casos on hi ha alternatives
d’interpretació en les que no s’identifica l’esquema NP + ar.
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· baibaibar: Recorda la llegenda d’una dracma
d’imitació emporitana banbaibar amb el símbol del
dofí (Villaronga 1998, 130, 10-9).
· baleśketin: Aquest element es podria interpretar com
un antropònim bimembre compost per un primer formant
baleś, potser variant del freqüent beleś (Untermann
1990, 216; Rodríguez Ramos 2002, 257), o potser
leś, i un segon formant ketin que es podria estar
documentant almenys a dues ceràmiques d’Enserune
(B.1.270 i B.1.271) que presenten un mateix text que
encaixa en un dels esquemes de propietat NP + ar:
ibusketinar (Faria 1995, 327; Rodríguez Ramos
2003b, 367). Panosa (1999, 279) considera que
aquest segment, llegit kaileśketin, podria ser el nom
de la propietària. També Faria (1995, 327) interpreta
kaileśketin com un antropònim. Per aquest mateix
segment Rodríguez Ramos (2001b, 11) ha proposat
una alternativa de lectura *leśketon on s’identificaria
un final típic ETON d’alguns noms indígenes amb
seguretat femenins presents en inscripcions llatines.
· ban: L’esquema més característic en el que s’integra
el morf ban és {N + ((a)r)} + ban + (mí / guŕs / NP), on
ban figura darrera elements, que apareixen repetida-
ment i en la mateixa forma sobre el mateix tipus de
suport (els més clars: seltar, śalir, eta, kitar, eŕiar, bal-
tuśer i abardan) i per tant haurien d’estar identificant
l’objecte o algun concepte estretament relacionat
amb el seu ús o amb les persones que els usen. Per
Michelena (1976, 357), Silgo (1994, 63) i Rodríguez
Ramos (2004, 337 nota 39; 2005 52) ban podria ser
un determinant del substantiu que el precedeix:
adjectiu demostratiu o article. En canvi, Untermann
(2002, 3) integra ban en un paradigma verbal amb
eba, eban, ebanen i tebanen amb un significat proper
al llatí CVRAVIT. Al meu parer, la interpretació de ban
com a determinant, en funció compatible d’article
indeterminat, encaixaria amb la seva presència en
marques de valor de les unitats de bronze
14.- T = Torteres. E = Esteles. CP = Ceràmiques Pintades. De = Denaris. Dr = Dracmes. UB = Unitats de Bronze.
15.- La X indica principi o final de text. Els tres punts (...) indiquen que el text està sencer i continua. Els gafets (] i [) indica que el text, tot i estar
fragmentat, continua. L’interrogant (?) indica que podria continuar o no.
16.- Inèdit, agraeixo la notícia a Vicent Escrivà del Museu de Llíria.
17.- Tant en aquest text, com en el següent, es podria reconstruir eŕiar o baltuśer, o potser un altre element de comportament similar
18.- Llegit habitualment [bal]tuśerti.
D.11.3 T14 X15 kaśtaun ban guŕs
T X / ? kaśtaum ban mí...
F.14.1 E ... seltar ban mí...
F.14.1 E ... seltar ban mí...
Arasa 1998 E X seltar ban mí...
F.13.19 CP X eŕ iar · ban · balkebeŕ [
F.13.20 CP X eŕ iar ban · bai[
F.13.24 CP ? [eŕ ]iar ban · bastesildiŕ + te
F.13.44 CP ? [e]ŕ iar · ban [
F.25.1 CP ? [e]ŕ iar ban [
Sarrión 2003 CP .. eŕ iar bam X
Inèdit16 CP X eŕ iar · ban +[
F.13.10 CP ] eŕ iar · ban guŕs...
F.13.517 CP ? ] ban guŕs ·...
F.13.21 CP ? ] ban unskel + te
F.13.8 CP ? ]r ban gus...
F.13.6 CP mb́aŕ baltuśer · ban X
F.13.9 CP ] baltuśer · ban de · gus+[
F.13.718 CP ? [bal]tuśer ban ...
F.13.18 CP X abardan ban · balkeuni[
F.13.46 CP. ] abardan ban · ede[
CNH, 175 De ildiŕda śalir ban X
CNH, 34 Dr X śalir ban X
Ripollès 2001 Dr śaitabi kitar ban X
CNH, 140 UB undikesken eta ban X
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d’undikesken, on es deixa interpretar com a indicador
de la unitat, etaban (= ‘un eta’?) (Ferrer i Jané, J.
2007).
· bianer: bianer: Aquest element no presenta una inter-
pretació clara, però podria ser un antropònim: bian o
bianer. La seva posició respecte de mb́aŕ podria ser
similar a la de sinekun respecte d’egiar. En contra
Silgo (1999, 29) que considera que l’antropònim seria
mb́aŕbian. L’element bi(n) és un dels possibles nume-
rals ibèrics (Orduña 2005) que també actuen en algun
cas com a formants antroponímics, normalment amb
la forma bin (Untermann 1990, 219; Rodríguez Ramos
2002, 259), però potser també amb la forma bi acom-
panyats del morf ei: biei per exemple (Ferrer i Jané
2006, 142). Així doncs, també bian podria interpretar-
se com un possible antropònim tenint en compte que
an (Untermann 1990, 210; Rodríguez Ramos 2002,
254) també apareix com a formant antroponímic: per
exemple anbels (B.1.40). Alternativament, també cal
tenir en compte la possible caiguda de la labial inicial
en ibèric: on/bon i bolsken/olsken per exemple i plan-
tejar algun tipus de relació entre bian i el formant
antroponímic ian (Untermann 1990, 222; Rodríguez
Ramos 2002, 261): ianbin (F.11.4). En qualsevol cas,
al final es podria estar documentant el morf er
(Untermann 1990, 165), present almenys a benebe-
dan + er (F13.12 i F13.28) que també s’integra clara-
ment en algun antropònim, com és el cas de SANI-
BELSER (TS) o ABINER (IRC V, 11; Moncunill 2007,
228).
· egiar: L’element egiar acostuma a aparèixer en
l’esquema NP + d(e) + egiar que s’interpreta com a
marca de producció o autoria, atès que hi ha un cert
consens en considerar que indica que el responsable
de la producció de l’objecte és la persona identificada
amb l’antropònim, de forma similar a l’esquema llatí
NP + FECIT, ja que entre altres raons egiar és exclu-
siu de les inscripcions sobre objectes singulars de
producció local que han estat molt probablement
realitzades en el procés de producció de l’objecte que
els hi dóna suport. Encara que amb matisos, relatius
fonamentalment a la consideració d’egiar com a
substantiu o com a forma verbal, aquesta via
d’interpretació ha estat quasi unànimement accepta-
da. Al meu parer la interpretació com a formes verbals
de les formes amb nucli egi és la més atractiva, tenint
en compte els paral·lelismes amb les formes unàni-
mement considerades verbals de nucli eroka. Un pos-
sible esquema general de les formes amb nucli egi
podria ser el següent: {bani / bi / NP / X} + (t(e) / ta /
d(e)) + {egi + {ar / (d)an / en}} + (m´i / ban / Y) similar
a l’esquema de les formes amb nucli mb́aŕ.
· en: Veure ar.
· eukeŕ: Per Quintanilla (2005, 517) eukeŕ seria un verb
similar a eukiar (F.14.1) i a egiar. La segmentació del
text on s’integra no és clara, així per Untermann
(1985, 239), amb reserves, i per Faria (2004, 305),
borareukeŕ seria un antropònim. En canvi, per Orduña
(2006, 131) borareuker podria ser una forma verbal. Al
meu parer, cal considerar la possibilitat que eukeŕ
s’integrés en l’esquema NP + ar + N + mi i per tant es
podria interpretar com un substantiu (N).
· gu(ŕ)s / guŕś: El context d’ús més característic
d’aquest morf és l’element banguŕs o bangus de les
ceràmiques pintades de Llíria, on sempre seria possi-
ble reconstruir davant eriar o baltuśer que juntament
amb el kaśtaum de la tortera del Gebut definirien un
esquema N + ban + gu(ŕ)s. Al meu parer (Ferrer i Jané
2006, Annex 7), l’alternança banmí / banguŕs en tor-
teres permet integrar gu(ŕ)s en l’esquema N + ((a)r) +
ban + (mí / gu(ŕ)s) i plantejar la hipòtesi que mí i gu(ŕ)s
pertanyin a la mateixa categoria funcional, probable-
ment pronoms. També Orduña (2006, 105) i Moncunill
(2007, 112) consideren la possibilitat que guŕs fos un
pronom. En canvi, per Untermann (2005, 1145) ban-
guŕs podria ser un apel·latiu i per Rodríguez Ramos
(2005, 60) guŕs podria ser un substantiu: regal, ofre-
na, etc.
· iŕe: Al meu parer, quan iŕe apareix davant segments
que es deixen interpretar com a substantius podria
estar actuant com a determinant: iŕe + {N / NP}. És el
cas de la tortera del Vilar (Valls): iŕe + keśta(m)́n, de la
patera (C21.2) de plata de Tivissa: bade + iŕe + baikar
i del plom F9.5 d’Orlell, on iŕe apareix aïllat com a pri-
mer segment davant bodotaś que s’interpreta habitu-
alment com un antropònim (Faria 1991, 85; Rodríguez
Ramos 2005, 260). En canvi, en d’altres casos podria
actuar com a pronom, com sembla ser el cas del text
bas + śumi + dadin + iŕe d’una ceràmica pintada
(F13.5) de Llíria, on apareix com a darrer element del
text, integrat en una possible forma verbal (Silgo
1996, 304; Orduña 2006, 195). Per Untermann
(1996a, 90) i per Rodríguez Ramos (2005, 53) iŕe
podria ser un pronom o adjectiu demostratiu que
podria concordar amb el nom al que precediria: iŕ +
ika · iunstir + ika. També Orduña (2006, 104) conside-
ra iŕ un pronom.
· kaśtaum: Els paral·lels més propers són els segments
kaśtiŕte i ka[ś]tiŕ de la gerreta de la Joncosa (Ferrer i
Jané 2006). i la llegenda monetària kaśtilo (A97).
Respecte del seu significat, es pot plantejar en una
primera temptativa que kaśtaun fos un antropònim
(Velaza 2006, 251), però aquesta alternativa
d’interpretació comporta acceptar que la repetició de
kaśtaun en tres textos sobre el mateix suport és fruït
de l’atzar, fet molt improbable. Al meu parer, la hipò-
tesi més probable és considerar que la repetició de
kaśtaun sobre tres torteres de jaciments allunyats és
fruït de la relació entre el camp semàntic de kaśtaun i
les torteres. També es poden descartar verbs d’ús
10 ESTUDIS 4ª:Maquetación 1  3/2/09  10:02  Página 265
266
JOAN FERRER I JANÉ
CYPSELA  17,  2008.  253-271
general, pronoms o fórmules de salutació que
s’esperaria que haguessin aparegut ja en d’altres tex-
tos ibèrics. En dos dels textos kaśtaun apareix en
l’esquema {N + ((a)r)} + ban + (mí / guŕs / NP), esque-
ma que permetria pensar en kaśtaun com un subs-
tantiu com śalir i kitar, que apareixen exclusivament
sobre monedes de plata, i pels que s’accepta unàni-
mement que representin plata, moneda de plata o
similar, o com seltar, que apareix exclusivament sobre
esteles funeràries, i s’accepta freqüentment que signi-
fiqui tomba o similar (Untermann 1990, 194; Silgo
1994, 232; Hoz 2001, 342; Rodríguez Ramos 2005,
53). Així doncs, cal considerar la possibilitat que
kaśtaun fos el nom amb el que en ibèric s’identificaria
la tortera (Moncunill 2007, 209), però els paral·lels
gal·lo-llatins (Lambert 1994; Dondin-Payre 2001, 333
i 336; Delamare 2002) dels primers segles de l’era
permeten plantejar una alternativa. Aquests textos
contenen salutacions o missatges breus de contingut
literal i metafòric divers, però centrats en un 80% dels
casos publicats en una referència femenina explícita,
ja sigui genèrica, en forma d’apel·latiu o adjectiu, o
concreta, en forma de NP, o en una combinació múl-
tiple dels anteriors. Els casos més clars:
• MATTA DAGOMOTA / BALINE ENATA (L-115)
• MONI GNATHA GABI / BVDDVTTON IMON (L-119)
• GENETA / VIS CARA (L-114)
• GENETA IMI / DAGA VIMPI (L-120)
• NATA VIMPI / CVRMI DA (L-112)
• NATA VIMPI / POTA VI(NV)M (L-121)
• NATA VIMPI B(ENE) S(ALVE) V(ALE) / TOTVNCI
• TAVRINA / VIMPI (L-113)
• TIONO VIMPI / MORVCIN (L-111)
• AVE VIMPI (L-122)
• AVE VALE / BELLA TV (CIL XIII, 2 697)
• AVE DOMINA / SITIIO (ILTG, 524)
• SALVE / DOMINA
• SALVE TV / PVELLA (CIL XIII, 5 885)
• SALVE / SOROR (CIL XII, 5 688)
• ACCEDE / VRBANA (ILTG 523)
• MARCOSIOR / MATERNIA (L-117)
• IMPLE ME / SIC VERSA ME
• DA MI
En aquests textos algunes paraules són especialment
freqüents: VIMPI ‘bella’ i GENETA (i variants MATTA,
GNATHA, NATA) ‘noia’. També alguns verbs (DA), pro-
noms (ME o TV) i fórmules de salutació (AVE o SALVE)
es repeteixen, però amb molta menys freqüència. Així
doncs, aquest textos permeten plantejar una hipòtesi
en la que kaśtaun podria ser un apel·latiu femení genè-
ric: potser un equivalent ibèric de GENETA o VIMPI.
Aquesta interpretació es veuria reforçada per una dada
interna a la llengua ibèrica, atès que kaśtaun i variants
admetrien una interpretació independent de gènere
femení si l’element (a)un fos l’element que portés la càr-
rega semàntica de gènere femení de l’element –(a)unin
que s’associa a femenins19 en ibèric (Velaza 1993, 162;
Valladolid 1998, 251; Rodríguez Ramos 2001a, 69), ja
que apareix en antropònims amb seguretat femenins
en inscripcions llatines: GALDVRIAVNIN (CIL II, 5922),
SOCEDEIAVNIN (EE 8) i a BASTOGAVNIN (CIL II,
6144). Aquests casos ja van fer pensar a Schmoll
(1959, 66, nota 2) que en ibèric l’element comú final
d’aquests noms femenins significaria ‘filla’ o ‘dona’ i
s’hauria fossilitzat en noms llatins. Així doncs, aplicant
la hipòtesi d’Schmoll a la possible feminitat de kaśtaun:
Si -aun portés la càrrega semàntica de gènere femení
equivalent a ‘dona’, llavors kaśt(a) en podria estar indi-
cant la qualitat a destacar: ‘jove’, ‘bella’, etc.
· kaśtaun: Veure kaśtaum. La diferència en la nasal final
no hauria de ser significativa tenint en compte la ben
documentada alternança de les dues nasals, n i m,
com és el cas de iumstir / iunstir, bim / bin, bam / ban,
etc.
· keśta(m)́n / keśta(o)n: Veure kaśtaum. El paral·lelisme
amb kaśtaun és clar en qualsevol de les dues alterna-
tives de lectura. En el primer cas caldria tenir en
compte que el signe m ́sembla que en alguns casos
alterna amb u: múŕeś / mŕeś/ uŕeś, mb́aŕ / VMAR, mí
/ ui. En el segon cas l’alternança entre o i u és enca-
ra més freqüent.
· kutu(n): Aquesta forma que apareix en un dels esgra-
fiats rupestres (*B23.3) d’Oceja (Alta Cerdanya) és
probablement una variant de la més freqüent kutur i
de la que probablement utur també n’és una altra
variant. La relació entre kutur i kutuban, si aquesta fos
la lectura correcta, podria ser la mateixa que entre
etar i etaban, que apareixen com a marques de valor
equivalents de les unitats de bronze d’undikesken
(Ferrer i Jané/Giral 2007; Ferrer i Jané 2007).
L’element kutur és molt freqüent en ploms, on apareix
quasi sempre associat (Untermann 1986, 49) a for-
mes verbals del paradigma d’eŕoka, on alterna amb
śalir en funció aparent d’objecte (Quintanilla 2005,
514; Ferrer i Jané 2006, Annex 13). L’element kutur
també apareix sobre ceràmiques pintades (F.13.3,
F.13.13 i F.13.25) del Tossal de Sant Miquel de Llíria.
Respecte de la funció de kutur, sembla plausible con-
siderar que actua com un substantiu del lèxic comú
(Rodríguez Ramos 2005, 60; Orduña 2006, 90), tenint
19.- En tot cas, són NP masculins amb seguretat: ]RESVNIN (Faria 2002b, 238) i ]LGAVN (TS).
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en compte l’analogia amb śalir que unànimement
s’interpreta com un substantiu amb el significat de
‘diner’, ‘plata’ o similar. Per Rodríguez Ramos (2005,
60) kutur significaria “inscripció” o “text”, mentre que
per Orduña (2006, 90) utur significaria ‘carta’. Per
Moncunill (2007, 228) a la tortera d’Oliete podria estar
actuant com a formant antroponímic en els possibles
antropònims kutuban o kutubanmb́aŕ.
· mí: Aquest element apareix majoritàriament en textos
curts sobre ceràmica, objectes personal i esteles dar-
rera d’un antropònim i precedit freqüentment pels
morfs ar i en. Els esquemes més característics de la
partícula mí són: NP + ({ar / en} + (mí) + (N)) i NP + ({ar
/ en} + (N)) + (mí). Els textos que encaixen en aquests
esquemes s’interpreten genèricament com a mar-
ques de propietat, ja que hi ha consens en considerar
que tenen per finalitat indicar que l’objecte, probable-
ment de la classe N en els casos en què s’especifica,
pertany a la persona que l’antropònim identifica, però
no hi ha consens sobre el valor concret de mí. Les
hipòtesis d’interpretació més freqüents són: pronom
personal de la 1ª persona, verb copulatiu de la 1ª o la
3ª persona del singular, pronom demostratiu, pronom
possessiu, marca de genitiu i marca de datiu. El morf
mí també apareix darrera egiar com a element opcio-
nal en l’esquema d’autoria, NP + d(e) + egiar + (mí) en
el text del punxó d’ós de La Peña de las Majadas
(Castelnovo, Teruel): neŕsetikan + d(e) + egiar + mí[
(F15.1). Al meu parer (Ferrer i Jané 2006, Annex 6), la
presència del morf mí tant en l’esquema d’autoria
com en l’esquema de propietat seria un argument
favorable al seva interpretació com a pronom, potser
personal de la primera persona del singular si els tex-
tos ibèrics encaixessin en la tipologia d’objectes par-
lants (Agostiniani 1982).
· mb́aŕ: El seu ús com a formant antroponímic és clar
en alguns casos: mb́aŕadin (B1.283) en un grafit de
propietat sobre una ceràmica d’Enserune. També és
plausible l’equivalència amb VMAR: VMARBELES
(TS), VMARILLVN (TS) i VMARGIBAS (TS). La seva
elevada freqüència d’aparició a les ceràmiques pinta-
des de Llíria ja havia fet plantejar a alguns investiga-
dors que mb́aŕ tingués una funció diferent a la
d’antropònim (Untermann 1990, 191; Velaza 1991,
103), en concret per Rodríguez Ramos (2002, 272)
podria ser un substantiu del lèxic comú. Al meu parer
(Ferrer i Jané 2006, Annex 15), l’esquema general de
les formes amb nucli mb́aŕ podria ser el següent:
{bani / bi / NP / X} + (te / de) + mb́aŕ + {mí / (N) + ban
/ Y}. Aquest esquema seria molt similar al que es pot
reconstruir per les formes amb nucli egi i les formes
amb nucli eŕoka que són considerades habitualment
verbals. A la tortera d’Oliete, per Silgo (1999, 29)
mb́aŕbian podria ser un antropònim, Rodríguez
Ramos (2002, 273) considera les possibilitats
mb́aŕ(aŕ)bi o banmb́aŕ, mentre que per Moncunill
(2007, 228) l’antropònim seria kutubanmb́aŕ. Al meu
parer, a la tortera d’Oliete mb́aŕ hauria de funcionar,
com egiar a la tortera de Valls, és a dir, com una forma
verbal.
· oŕoikaoir: El paral·lel més proper és el segment oŕoi-
kaś del plom (B.1.373) d’Enserune (Nissan, Aude).
També es poden esmentar alguns segments de
començament idèntic: una llegenda monetària d’una
dracma d’imitació emporitana oŕose (A.6.10) i el seg-
ment oŕosubeta[ de la gerreta de la Joncosa (Ferrer i
Jané 2006).
· ośanbaś: Aquest element es podria interpretar com
un antropònim bimembre. El primer formant ośan, no
estaria documentat encara, però potser estigués rela-
cionat amb ośain (B.1.57 i B.1.58), amb ośor (Faria
2004, 298; Tolosa 2007, 160) a ośortaŕban o amb un
possible ośar a anaiośar (B.1.36 i B.1.37). El segon
formant, baś (Untermann 1990, 214; Rodríguez
Ramos, 2002, 257), és relativament freqüent: per
exemple eleŕbaś (B.9.1). Aquest suposat antropònim
apareixeria integrat en un dels esquemes de propie-
tat, NP + ar + N: ośanbaś + ar + uśtiŕ. Seguint el
model de combinació definit en l’ús dels morfs ar i en,
altra cop un nou formant acabat amb ś que combina-
ria amb ar. En funció de la interpretació d’uśtiŕ, ośan-
baś podria ser bé l’autor del regal o la receptora.
· sesin(e): Hi ha unanimitat entre els investigadors en
considerar que aquest element és un antropònim.
Aquesta unanimitat està causada pel fet que aquest
element apareix integrat en l’únic text d’un objecte
personal que respon a un dels típics esquemes ibèrics
de propietat, propi dels objectes personals i de les
esteles, NP + en + mí: sesinenmí. Probablement
sesin(e) sigui un antropònim femení, atès que un únic
antropònim en genitiu en una tortera ha de ser inter-
pretat com el de la propietària (Hoz 401). En aquest
cas probablement receptora d’un regal, atès que la
inscripció ha estat realitzada abans de la cocció. Al
meu parer, la feminitat de l’antropònim només es pot
derivar del fet que apareix sobre una tortera, ja que no
hi ha res en l’antropònim l’identifiqui com a femení. En
contra, Untermann (1997, 609) que considera que
sesinen seria un antropònim intrínsecament femení:
sesin seria una variant del freqüent sosin (Untermann
1990, 232; Rodríguez Ramos 2002, 268) i el morf en
seria en realitat una assimilació d’un sufix in que
aquest autor considera propi d’antropònims femenins
(Untermann 1990, 205). Per Beltrán/Fletcher (1991,
30), i Rodríguez Ramos (2005, 32) sesin seria un
antropònim unimembre relacionat amb sosin. Per
Faria (2002a, 135) es tractaria també d’un antropònim
unimembre, però no estaria relacionat amb sosin, sinó
que seria un formant diferent que també podria estar
documentat a SESENCO (Gómez-Pantoja/Alfaro
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2001, 176-178) < *sesin-ko. Moncunill (2007, 281)
proposa una nova alternativa en la que sesin seria un
antropònim bimembre format per ses (Moncunill
2007, 53) i sin (Untermann 1990, 231; Rodríguez
Ramos 2002, 267). Per de Hoz (2005, 402, nota 7)
sesine podria ser un antropònim celtibèric iberitzat
encara no documentat: *Sesinos.
· sinekun: La majoria d’investigadors consideren que
aquest element és un antropònim, ja sia en la nova
lectura (Moncunill 2007, 284) o en la lectura tradicio-
nal sinekunsiŕ (Panosa 1993, 216; Untermann 1995,
250; Velaza 1996, 331; Faria 2000, 123), en contra
Rodríguez Ramos (2005, 65 nota 4). Aquest probable
antropònim estaria format per sine (Untermann 1990,
231; Rodríguez Ramos 2002, 267) i kun, probable
variant del freqüent kon (Untermann 1990, 227;
Rodríguez Ramos 2002, 264): per exemple sinebetin
(F.6.1) i eŕskon (B.7.11 i B.7.13). A la tortera de Valls
sinekun s’integra en un text complex just a continua-
ció de l’element egiar que en aquest text no apareix
en l’habitual esquema d’autoria: NP + te + egiar. Tot i
així, per Untermann (2002, 9) seria el subjecte d’ekiar
i per tant s’hauria d’interpretar com el dedicant mas-
culí de la inscripció. En canvi, Velaza (1996, 331), con-
sidera que podria ser el del receptor de la dedicatòria.
· tigirsbalauŕ: Hi ha unanimitat entre els investigadors
en considerar que aquest element és un antropònim,
tant per l’esquema en el que s’integra, NP + ar + mí,
com perquè els formants antroponímics que el com-
posen són ben coneguts, tigirs (Untermann, 1990,
235; Rodríguez Ramos 2002, 271) i balauŕ, probable
variant del freqüent belauŕ (Untermann, 1990, 215;
Rodríguez Ramos 2002, 257): per exemple tigirsbin
(B.7.34) i adinbelauŕ (C.18.5). Aquest antropònim
s’integra en dels esquemes de propietat, NP + ar +
mí, tot i que amb una interpunció inesperada: tigirsba-
lauŕ. armí, i per tant s’hauria d’interpretar com un nom
femení que hauria de correspondre a la propietària
(veure sesin(e)). Tot i que el fet que el text sigui més
llarg i vagi acompanyat d’un segon text podria intro-
duir matisos a la interpretació base.
· uśtiŕ: Tot i el canvi de vibrant, aquest element podria
ser una nova variant morfològica (Rodríguez Ramos
2004, 276) d’iunstir com també ho podrien ser unsir i
iunsir. L’element iunstir també apareix com iumstir,
iustir, iuśdir i iunśdir. En alguns textos, iunstir apareix
quasi sempre al començament del text i precedit fre-
qüentment pel segment neitin, cosa que ha fet pensar
que es tracti d’una fórmula de salutació (Hoz 1979,
236; Velaza, J. 1991, 80) o propiciatòria (Rodríguez
Ramos 2005, 58). En el text de la tortera d’Oliete
s’integra en un dels esquemes de propietat, NP + ar
+ N: ośanbaś + ar + uśtiŕ en el que uśtiŕ hauria
d’actuar com a substantiu, potser en funció de salu-
tació –si la relació amb iunstir es confirmés i si fos cor-
recta la hipòtesi que l’interpreta com a fórmula de
salutació– tal com es documenta a les torteres gal·lo-
llatines en les formes SALVE, AVE i VALE. Aquest
esquema seria similar al que apareix en dues pateres
de plata d’Abengibre: konildiŕ + ar + bitiar (G16.5) i
aibeloŕ + ar + betiar (G16.1). I en una estela de Casp
canviant el morf ar per en: ośortaŕban + en + siltar
(E13.1).
CONCLUSIONS
Les inscripcions ibèriques sobre torteres es poden
classificar en dos grans grups. El primer grup està for-
mat per la tortera del Cabezo de las Minas (Botorrita),
la segona del Palomar (Oliete) i la de Cala Castell
(Palamós), aquesta amb doble text. La de Can Miralles-
Can Modolell (Cabrera de Mar) i la de Margalef
(Torregrossa) també hi podrien encaixar, però ambdós
textos presenten greus problemes de lectura. Aquest
grup es caracteritza per la presència dels elements més
fàcilment interpretables com a antropònims i que
s’integren en esquemes coneguts. El text tipus comen-
ça amb el probable antropònim seguit dels morfs ar o
en i finalitza amb el morf mí. Aquest model no difereix
gaire de les marques de propietat que apareixen sobre
altres objectes personals o sobre esteles, però el fet
diferencial estaria en el conjunt de possibles substanti-
us que poden aparèixer entre els morfs ar/en i el morf
mí seguint l’esquema NP + ar/en + (N) + (mí): eukeŕ o
uśtiŕ són els més clars. El segon grup està format per
la tortera del Gebut (Soses), la de Sant Julià de Ramis
i la del Vilar (Valls), tot i presentar major variabilitat que
el primer grup, es caracteritza per la presència de
l’element kaśtaun, normalment seguit per ban, en la
posició on en l’altra grup apareix l’antropònim. La
segona tortera del Palomar (Oliete) també es podria
integrar en aquest grup canviant kaśtaun per kutu(n).
A les torteres hi apareixen elements ben coneguts del
lèxic comú ibèric: ar, ban, egiar, en, guŕs, iŕe, kutu,
mb́aŕ i mí. Però l’element més característic del lèxic ibè-
ric sobre torteres és kaśtaun, atès que apareix en tres
de les nou torteres analitzades i no apareix en cap altra
text ibèric. També eukeŕ i uśtiŕ, potser relacionat amb el
freqüent iunstir, apareixen en posició compatible de ser
considerats característics del lèxic de les torteres, però
caldrà esperar a nous textos que ho confirmin. La femi-
nitat intrínseca de les torteres hauria d’implicar que
molts dels candidats a antropònims identificats fossin
femenins: tigirsbalauŕ, sesin(e), sinekun, ośanbaś,
baleśketin, ataŕśu, bianer i aloŕbeŕibor. Tot i que cal
tenir en compte que també alguns haurien de corres-
pondre al possible dedicant masculí, entre altres raons,
pel fet que alguns apareixen a la mateixa tortera: tigirs-
balauŕ i aloŕbeŕibor a la de Palamós i ataŕśu i sinekun a
la de Valls. La feminitat intrínseca de les torteres també
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s’hauria de reflectir en el lèxic més característic. Així,
tenint en compte que els paral·lels en les torteres gal·lo-
llatines assenyalen la molt freqüent presència
d’apel·latius femenins, s’ha assajat una interpretació
com a apel·latiu femení per kastaun i variants. Aquesta
interpretació es veuria reforçada per una dada interna a
la llengua ibèrica, atès que l’element (a)un podria portar
la càrrega semàntica de gènere femení de l’element
–(a)unin que s’associa a femenins en ibèric pel fet
d’aparèixer en antropònims amb seguretat femenins en
inscripcions llatines (Schmoll 1959, 66, nota 2):
GALDVRIAVNIN (CIL II, 5922), SOCEDEIAVNIN (EE 8) i
a BASTOGAVNIN (CIL II, 6144).
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